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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 Pz-2555/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i
Nevenke Baran, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom B-WORK
CONSTRUCTION j.d.o.0., OIB 93789219127, Strmec, Sviba 23, odluCuju¢i o zalbi
BURIMA NESIMIA, OIB 02960336277 iz Strmca, Sviba 23, kojeg zastupa
punomocnik Pavao Mrkonji¢, odvjetnik iz Zagreba, Ante Topica Mimare 24, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-655/2020-10 od 15. ozujka
2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 25. svibnja 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba Burima Nesimia iz Strmca i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-655/2020-10 od 15. ozujka
2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-655/2020-10 od 15.
ozujka 2021. odredena je mjera kojom se do donoSenja pravomocne odluke o
prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka duzniku B-Work Construction j.d.o.0. za
usluge, Strmec zabranjuje raspolaganje imovinom duZnika te se odreduje da duznik
moze raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremene
steCajne upraviteljice Sabine Lali¢, iz Osijeka (toCka I. izreke), odredeno je da ¢e se
rieSenje objaviti na mreznim stranicama-e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Osijeku,
te su pozvani duznikovi duznici da svoje obveze ispunjavaju vodeci raCuna o ovom
objavljenom rjeSenju (toCka Il. izreke), odredeno je da ¢e se zabrana raspolaganja
imovinom duznika upisati u sudski registar tog suda (to¢ka lll. izreke), odredeno je da
se zabrana raspolaganja imovinom odnosi na pokretnine motorna vozila i to 10
motornih vozila detaljno specificiranih pobijanim rjeSenjem (toCka IV. izreke) te je
naloZzeno Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijskoj upravi
Zagrebackoj da provede upis u Registar motornih vozila i zabranu raspolaganja
motornim vozilima (to¢ka V. izreke).

2. Protiv tog rjeSenja zZalbu je podnio zastupnik duznika po zakonu Burim
Nesimi zbog bitne povrede odredaba postupovnog prava, pogresSno i nepotpuno
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utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u
bithome navodi kako prvostupanjski sud nije obrazlozio razloge na temelju kojih je
donio pobijano rieSenje koje nije ni utvrdivao u prethodnom postupku, kao i da nije na
nedvojben nacin utvrdio jesu li predmetna vozila u duznikovom posjedu u trenutku
pokretanja prethodnog postupka. Navodi i kako duznik nije imao niti ima namjeru
raspolagati vozilima na nacin kojim bi oStetio vjerovnike. Predlaze da ovaj sud
preinaci, odnosno, ukine pobijano rieSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. 2. i
Clanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
proCiSceni tekst, 25/13 i 70/19) u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17), u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

5. Odredbom ¢lanka 118. stavka 1. Ste€ajnog zakona propisano je da ¢e sud
rieSenjem o pokretanju prethodnoga postupka ili naknadnim rjeSenjem, na zahtjev
podnositelja prijedloga ili po sluzbenoj duznosti, odrediti sve mjere koje smatra
potrebnim kako bi se sprijeCilo da do donoSenja odluke o prijedlogu za otvaranje
ste€ajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskoga polozZaja duznika koje
bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. Stavkom 2. istog ¢lanka predvideno je kako
sud moZe osobito 1. imenovati privremenoga ste€ajnog upravitelja uz odgovarajuéu
primjenu odredbi tog Zakona o izboru i imenovanju steajnoga upravitelja, 2.
zabraniti raspolaganje imovinom duzZnika ili odrediti da duznik moze raspolagati
svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost suda ili privremenoga ste€ajnog
upravitelja, 3. zabraniti ili privremeno odgoditi odredivanje, odnosno provedbu ovrhe
ili osiguranja protiv duznika i 4. zabraniti isplate s raCuna duznika.

6. U konkrethnom predmetu pobijano rjeSenje o donio po sluzbenoj duznosti
nakon $to je rijeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-655/2020-6 od
21. sije€nja 2021. donio rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja
uvjeta za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom.

7. Stoga je prvostupanjski sud pobijano rieSenje donio u okviru ovlasti iz
odredbe ¢lanka 118. stavka 1. Ste€ajnog zakona.

8. lako Zalitelj u zalbi osnovano istiCe kako pobijano rjeSenje ne sadrzi u
dovoljnoj mjeri odredene razloge o tome na temelju ¢ega je prvostupanjski sud
ocijenio da bi za vjerovnike mogle nastupiti nepovoljne promjene na imovini duznika,
ovaj sud je utvrdio kako je pobijano rieSenje pravilno i zakonito. Unato¢ ucinjenoj
bitnoj povredi parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 1. toCke 11. Zakona o
parnicnom postupku, odlu¢ne Cinjenice bilo je moguce utvrditi na temelju privijenih
isprava u smislu odredbe Clanka 373.a stavka 1. tocke 2. Zakona o parnichom
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postupku u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parnichom postupku i clankom 10.
SteCajnog zakona.

9. Naime, iz lzvjeS¢a privremene steCajne upraviteljice privijenog spisu (str.
23. - 25. spisa) proizlazi da se zastupnik duznika po zakonu obvezao dostaviti
trazenu dokumentaciju, ali ju nije dostavio, a to nije ucCinio ni do rocCiSta radi
oCitovanja o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka i roCista radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka odrzanog 10. oZujka 2021. (str. 40.
spisa).

10. Kako duznik zadrzava poslovnu dokumentaciju mogao bi unatoC
pokretanju prethodnog postupka raspolagati imovinom na Stetu vjerovnika i u svrhu
sprieCavanja takvog postupanja steCajni sudac je opravdano odredio mjere
osiguranja naknadnim rjeSenjem (nakon pokretanja prethodnog postupka), po
sluzbenoj duznosti (takvo je shvacanje ve¢ prihvaceno u sudskoj praksi ovog suda —
predmet poslovni broj PZ-3026/2020).

11. Zalbeni navod kojim tuZenik implicira da eventualno nije u posjedu
predmetnih vozila takoder nema utjecaja na pravilnost pobijanog rjeSenja. Naprotiv,
takva okolnost upravo moze predstavljati razlog zbog kojeg postoji potreba
odredivanja mjere osiguranja (tako i sudska praksa u predmetu ovog suda poslovni
broj P2-3818/2020).

12. Slijedom svega navedenog valjalo je odluCiti kao u izreci primjenom
odredbe Clanka 380. toCke 2. Zakona o parnicnom postupku u vezi s odredbom
Clanka 10. StecCajnog zakona.

Zagreb, 25. svibnja 2021.

Dokument je elektroni&ki potpisan: | PN

5 i e . . N
BRANKA SABARIC 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE PredSJ ?d n|Ca. ’Vljeca
ZOVKO 2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139 Bran ka Saba ric ZOVkO
B . ) L=ZAGREB

Vrijeme potpisivanja: S=SABARIC ZOVKO
07-06-2021 G=BRANKA

11:19:36 CN=BRANKA SABARIC ZOVKO




Broj zapisa: eb2fb-4f549
Kontrolni broj: 0f4e6-927e0-4acb4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=BRANKA SABARIC ZOVKO, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb2fb-4f549&kontrolniBroj=0f4e6-927e0-4acb4

		2021-06-07T09:19:36+0000
	BRANKA ŠABARIĆ ZOVKO




